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OCCUPY MONEY

Damit wir zukünftig ALLE
die Gewinner sind
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Widmung

Ich widme dieses Buch all den Menschen,
die ihrer Frustration mit dem bestehenden
Geld- und Finanzsystem öffentlich Ausdruck
verleihen: der weltweiten
Occupy-Bewegung und den Isländern, die
es mit ihren Demonstrationen geschafft
haben, eine neue Verfassung auf den Weg
zu bringen. Möge dieses Buch ihnen
helfen, das Thema Geld in der Verfassung
so zu verankern, dass eine Wiederholung
des Zusammenbruchs, den sie 2007
erlebten, unmöglich wird.


Vorwort

Geld regiert die Welt! Das ist heute offensichtlich. Doch wer regiert das Geld? Darüber sind sich selbst die Fachleute selten einig. Die weltweite Wirtschaftskrise belegt, dass diese Frage für die meisten Menschen zur Überlebensfrage geworden ist. Sie ist nicht die erste Banken- und Währungskrise, die wir in den letzten Jahrzehnten erlebten. Die Datenbank des Internationalen Währungsfonds (IMF) weist zwischen 1970 und 2007 „124 Bankenkrisen, 326 Währungskrisen und 64 Staatsverschuldungskrisen auf nationaler Ebene“1 auf. Nur dieses Mal trifft uns die Krise global statt nur national und ist damit von völlig anderer Wucht und Dauer. Überlassen wir es an diesem Punkt weiterhin den Spekulanten an den Börsen, den großen Investmentbanken und Versicherungen oder dem sogenannten „freien Markt“ zu bestimmen, was unsere Währung wert ist? Oder sind wir in der Lage, selbst zu bestimmen, mit welcher „Münze“ wir wen bezahlen?

Vor genau dreißig Jahren lernte ich einen kleinen, aber bedeutsamen Konstruktionsfehler in unserem Geldsystem kennen, der mich bis heute beschäftigt: den Zins. Innerhalb von zwanzig Minuten verstand ich, dass ich als Architektin und Ökologin in diesem Geldsystem keine Chance hatte, ökologische Projekte im notwendigen Umfang finanziert zu bekommen, und das, obwohl es eine Lösung für dieses Problem gab. Ich brauchte sechs Monate, bis ich sicher war, dass dies stimmte. Und es dauerte fünf Jahre, bis ich dazu ein kleines Buch schrieb, das bis heute in dreiundzwanzig Sprachen übersetzt wurde.2

Nachdem ich drei Jahrzehnte lang Vorträge gehalten und Bücher und Artikel darüber geschrieben hatte, durfte ich im Jahr 2008 – nach der Pleite von Lehman Brothers und dem Anfang der weltweiten Finanzkrise – erleben, dass die Menschen plötzlich betroffen zuhörten. Ich gab zahllose Interviews, und es schien, als bewege sich etwas in den Köpfen der Menschen. Mehr und mehr Ökonomen fingen an, den Neoliberalismus mit dem Credo „Der Markt wird alles richten“ scharf zu kritisieren.3 Dennoch sprach kaum jemand über diesen Konstruktionsfehler im Geldsystem. Parallel dazu wuchs die Menge der nicht rückzahlbaren Schulden und Finanzprodukte, die keiner mehr durchschaute. Statt Milliarden hatten wir es bald mit Billionen und Billiarden Euro oder Dollar zu tun. Größter Posten laut aktueller Statistik sind die Derivate mit ca. 601 Billionen, in Zahlen ausgedrückt: 601.000.000.000.000 USD.4 Wir kauften Zeit, indem wir die großen Banken retteten und den Crash hinauszögerten, denn wirklich fundamental änderte sich nichts.
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Für uns Steuerzahler eine teure Verschnaufpause vor dem Kollaps, der durch Rettungsschirme, eine teilweise Beteiligung der Banken und einige neue Bestimmungen nicht aufzuhalten ist. Im Laufe der Jahre verstand ich, wie solide das „Denkgefängnis“ ist, in dem wir uns in Bezug auf das Thema „Geld“ eingerichtet haben, und wie recht der erste Ökonom hatte, mit dem ich seinerzeit sprach, als er sagte: „Die Kritik am System stimmt zwar, aber wir verfügen nicht über die Macht, es zu ändern.“ Erst viel später begriff ich, dass ich an den Grundfesten der ökonomischen Wissenschaften rüttelte. Denn der Zins gehört zum Eingangsparadigma, das alle Ökonomen akzeptieren müssen – vom Studienanfänger bis zum anerkannten Experten der Betriebs- oder Volkswirtschaftslehre. Alle ökonomischen Modelle und Berechnungen setzen den Zins als gegeben voraus.

Ich konnte das System wohl nur deswegen unbefangen in Frage stellen, weil ich keine Ökonomin war. Ebenso wie viele andere Systemkritiker, die ich später traf, kam ich aus einer anderen Fachrichtung und durfte meinen gesunden Menschenverstand benutzen, um den Fehlern im System auf die Spur zu kommen.

Wollen Sie ein Geldsystem, das Stabilität gewährleistet und verhindert, dass sich jemand auf Ihre Kosten bereichert? Oder bevorzugen Sie ein System, das Ihnen durch risikoreiche Spekulation ermöglicht, großen Wohlstand auf Kosten anderer zu erzielen, aber vielleicht auch alles, was Sie besitzen, zu verlieren?

Gehören Sie zur ersten Gruppe, dann ist dieses Buch für Sie richtig. Ich will ein Buch für Laien schreiben, weil nur sie eine Veränderung herbeiführen können. Die Proteste an der Wall Street, die sich inzwischen zu einer weltumspannenden Bewegung entwickelt haben, waren ein erstes und notwendiges Aufbegehren. Fachleute hingegen – und dazu gehören Ökonomen, CEOs großer Banken und Börsenspekulanten – interessieren sich nicht dafür, ob die große Mehrheit versteht, was passiert. Mit Fachausdrücken, Formeln und einer Sprache, die nur ihresgleichen versteht, verklausulieren sie die tatsächlichen Sachverhalte. Ein Grund dafür ist: Solange das Spiel weitergeht, verdienen sie immer daran – selbst noch an dem Chaos, das sie anrichten. Wie es um diejenigen steht, die die Zeche bezahlen, interessiert sie nicht.

Martin Zeis beschreibt in seiner Rede bei der Occupy-Aktion in Stuttgart am 15.10.2011 eindrucksvoll, wie etwa 200.000 „guys“ (es sind vor allem Männer) im Alter zwischen 25 und 40 Jahren mit Hilfe ausgefuchster Trading-Programme versuchen, jeweils als Erste von den geringen Wertschwankungen von Währungen zu profitieren, weil sich die Gewinne daraus letztlich in ihren Boni und denen ihrer Vorgesetzten niederschlagen. Sie bewegen auf diese Weise täglich Währungen in der Größenordnung von 4,5 Billionen US-Dollar – ein volkswirtschaftlich nutzloses Treiben, das bei gezielten Attacken auf „Opfer-Währungen“ ganze Länder schwer schädigt.5

Ich will das, was ich weiß, in diesem Buch so aufbereiten, dass alle es verstehen, die es wissen müssen, damit sich endlich etwas ändert. Denn immer noch wissen zu wenige Menschen, wie fundamental sich die Konstruktionsfehler im Geldsystem auf ihr Leben auswirken.

Die meisten Menschen glauben, dass sich Veränderungen nur herbeiführen lassen, wenn eine Mehrheit sich dafür einsetzt. Dem ist aber nicht so. Wenn nur 10% der Bevölkerung etwas verstehen und sich deshalb anders verhalten, folgen alle anderen nach, wie die Ergebnisse eines amerikanischen Forschungsprojekts belegen.6

Ich werde aufzeigen, dass Zins mit Zinseszins langfristig jedes Geldsystem zusammenbrechen lässt. Das muss jeder wissen, damit Geld nicht zur Glaubenssache pervertiert. Lloyd Blankfein, CEO von Goldman Sachs, bezeichnete 2009 in einem Interview mit der Sunday Times seine Arbeit und die seines Geldhauses als „Gottes Werk“7. Kein Symbol repräsentiert diese Haltung deutlicher als die Banktürme der Weltmetropolen, die Kathedralen der Gegenwart. Banker sind allmächtige Schöpfer – sie schöpfen Geld und verdienen gut daran, was Max Otte als „Sozialismus für Banken und Finanzdienstleister“ bezeichnet, als „eine Wirtschaftsordnung, die Banken weitgehend vom Risiko der Spekulation freistellt und leistungsfreie Einkommen für Banken, Finanzdienstleister und Superreiche schafft“8.

Doch unser Geldsystem ist nicht gottgegeben. Wir Menschen haben es geschaffen und können es verändern. Es liegt nicht allein an der Gier von Investmentbankern oder Investoren, die gern für das Finanzdesaster verantwortlich gemacht werden. Es liegt an unser aller Bequemlichkeit, Unwissenheit und Unsicherheit – und auch daran, dass wir unser Geld „vermehren“ wollen. Denn wer von uns will nicht, dass die Bank oder der Rentenfonds aus dem eigenen Geld das „meiste“ macht?

In diesem Buch geht es nicht um Schuldzuweisungen, sondern um Lösungsansätze. Es geht um neue Geldentwürfe, die einen Nutzen optimieren und helfen, Geld zu schaffen, das weder einem krankhaften Wachstumszwang unterliegt noch eine ständige Umverteilung von der großen Mehrheit der Menschen zu einer kleinen Minderheit verursacht – wie unser heutiges Geld das tut.

Was also ist verkehrt an unserem Geldsystem? Was hindert uns, es dauerhaft zu gestalten? Wie können wir die Konstruktionsfehler des Geldes beheben? Und was kann jeder Einzelne tun?


1 EIN SYSTEMFEHLER UND SEINE FOLGEN

Geld ist aus meiner Sicht eine der genialsten Erfindungen der Menschheit; ohne Geld gäbe es keine Spezialisierung und damit auch keine arbeitsteilige Zivilisation. Aber wir haben ein völlig festgefahrenes Verständnis davon entwickelt, was Geld ist – als sei das heutige das einzig denkbare oder akzeptable Geld.

„Die Schaffung von Geld wird als Geldschöpfung bezeichnet, im umgekehrten Fall spricht man von Geldvernichtung. Die Geschäftsbanken können nur Giralgeld erzeugen, allein die Zentralbank kann Zentralbankgeld schaffen. Deshalb sind nur Zentralbanken berechtigt, Banknoten und Münzen – die gesetzlichen Zahlungsmittel – in Umlauf zu bringen. Durch Einsatz seiner geldpolitischen Instrumente kann das Eurosystem die Geldschöpfung der Geschäftsbanken beeinflussen und steuern.“9

Den weitaus größten Teil dessen, was auf diese Weise als Geld im Umlauf ist, schöpfen die Geschäftsbanken heutzutage nach bestimmten Vorschriften als Kredit auf der Basis von Einlagen bei der Zentralbank und bei ihren Kunden. Dieser Kredit ist immer zinsbelastet und setzt sich – vereinfacht ausgedrückt – im Wesentlichen aus vier Bestandteilen zusammen, nachfolgend beispielhaft für einen Kreditzins von 6% dargestellt10:

1. der Dienstleistung der Bank (1,7%);

2. einer Risikoprämie (0,8%);

3. der Liquiditätsprämie (2,0%);

4. dem Inflationsausgleich (1,5%).

Von all diesen Kosten bleibt bei näherer Betrachtung nur die Bankmarge (für Personal, Risiko und Sachkosten) als gerechtfertigter Posten bestehen. Selbst die Risikoprämie – eine Versicherung, falls der Kredit ausfällt – ist als Zinsanteil nicht zwingend notwendig, wie ich später am Beispiel eines Kredits der JAK-Bank zeigen werde.

Die wesentlichen Bestandteile des Zinses, die den Konstruktionsfehler im heutigen Geldsystem bewirken, sind die Liquiditätsprämie und der Inflationsausgleich als Belohnung für den Sparer, der sein Geld der Bank zur Verfügung stellt. Wenn ich im Folgenden von Zinsen spreche, beziehe ich mich damit auf diese zwei Posten.11 Beide führen immer zu exponentiellem Wachstum, das wiederum – allerdings erst nach längerer Zeit – eine verheerende Auswirkung auf unser Geldsystem hat. Kurzfristig ziehen diese Anteile in den Zinsen kein Problem für das Funktionieren des Geldsystems nach sich; mittelfristig nur bei hohen Zinssätzen; langfristig jedoch immer. Warum ist das so?

Alles in der Natur hört bei einer optimalen Größe auf zu wachsen. Betrachtet man die natürliche Wachstumskurve eines Baumes, eines Tieres oder eines Menschen, beginnt sie für kurze Zeit mit einem exponentiellen Wachstum, endet jedoch bei der jeweils richtigen Größe, beim Menschen ungefähr mit dem 21. Lebensjahr. Diese Art des Wachstums ist in jeder gesunden Zelle unseres Körpers programmiert. Wir sagen, dass die Bäume nicht in den Himmel wachsen, und meinen zugleich, das träfe auch auf alle anderen Phänomene zu. Im Hinblick auf das Geld stellt sich dies jedoch als schwerwiegender Denkfehler heraus.
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Der pathologische Wachstumszwang

Nun ist das auf Zins basierende Geldsystem kein natürlicher Organismus. Es ist ein Konstrukt, das wie alles von Menschen Gemachte von Menschen verändert werden kann. Es folgt einem grundlegend anderen Wachstumsmuster – dem sogenannten exponentiellen oder Verdoppelungswachstum. Anfangs wächst das zinsbelastete Geld um sehr geringe Beträge, dann aber kontinuierlich schneller, und schließlich verläuft die Wachstumskurve fast senkrecht. In der Natur findet dieses quantitative Wachstum erst mit der Zerstörung des Organismus, in bzw. auf dem es stattfindet, sein Ende. Und genau nach diesem Muster verhält sich unser Geld, da sich Geldvermögen durch Zins und Zinseszins in regelmäßigen Zeitabständen verdoppeln – ja verdoppeln müssen! –, bis das System zusammenbricht. Je höher der Zins, desto schneller, je niedriger der Zins, desto langsamer erfolgt der Kollaps.
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Bei einem Zinssatz von 1% verdoppelt sich ein Vermögen – durch Zins und Zinseszins – in 72 Jahren, bei 3% in 24 Jahren, bei 6% in 12 Jahren, bei 12% in 6 Jahren und bei 24% in 3 Jahren. In Volkswirtschaften mit relativ geringen Zinssätzen, wie beispielsweise in Deutschland, dauert dieser Prozess länger, zumeist einige Jahrzehnte; in Lateinamerika hingegen, wo Zinssätze für Hypothekenkredite zwischen 20% und 40% keine Ausnahme sind, kommt es schon in relativ kurzen Abständen zum Zusammenbruch des Geldsystems.

Kaum ein Mensch ist in der Lage, das bedrohliche Wuchern von exponentiellem Wachstum und die davon ausgehende Gefahr intuitiv zu erfassen. Die Folgen exponentiellen Wachstums übersteigen einfach unser Vorstellungsvermögen. Das lässt sich an einem einfachen Beispiel deutlich machen: Was würden Sie spontan wählen, wenn Sie die Wahl hätten: ein Jahr lang 10.000 Euro pro Woche zu erhalten oder 1 Cent in der ersten Woche des Jahres und das Doppelte in der zweiten und jeder weiteren Woche des gesamten Jahres? Die meisten Menschen würden sich vermutlich für die erste Möglichkeit entscheiden, weil sie sofort im Kopf überschlagen können, was ihnen das bringt. Und selbst wenn Sie an dieser Stelle ahnen oder gar wissen, dass die zweite Möglichkeit die lukrativere ist, werden Sie weder intuitiv noch rational erfassen, was am Ende eines Jahres dabei herauskommt: nämlich über 45.000.000.000.000,00 Euro oder – einfacher ausgedrückt – 45 Billionen Euro. Das entspricht etwa zwei Drittel des Welt-Bruttoinlandsprodukts (BIP). Im Durchschnitt wären das ca. 800 Milliarden Euro pro Woche – ein gigantischer Unterschied gegenüber den 10.000 Euro wie bei der ersten Option. Dass dieser Effekt so drastisch ausfällt, liegt am Zinseszins (Zins auf Zins). Hätten wir in unserem Beispiel bezogen auf den 1 Cent immer nur einen weiteren Cent pro Woche addiert – also eine bloße Verdoppelung ohne den Zins auf Zins, wären zum Jahresende lediglich 52 Cents herausgekommen.

Unser Geldsystem basiert auf dem exponentiellen Wachstumsmuster des Zinseszins, ein Muster, das in der Natur bei ausgewachsenen Organismen nur in krankhaften Zellen, zum Beispiel in Krebszellen, zu finden ist.

Der Zins, den die Bank verlangt, ist der wichtigste Preis in unserer Wirtschaft. Der Preis für Geld. Er setzt die unterste Grenze für das, was wir als „wirtschaftlich“ betrachten. Deshalb hat die Wirtschaft keine Wahl: Sie muss ein exponentielles Wachstum anstreben. Ohne wenigstens die Zinsen für aufgenommene Kredite zu verdienen und einen darüber hinausgehenden Gewinn zu erzielen, wird kein Unternehmen in neue Projekte investieren und langfristig überleben können.

Exponentielles Wachstum ist nur in einem Bereich ungefährlich, und zwar im qualitativen, wenn es beispielsweise um Wissen und Können geht. Dann ist Wachstum ein Zeichen von Gesundheit. Schließlich verändern wir uns die meiste Zeit unseres Lebens tatsächlich qualitativ. Wenn wir qualitativ stagnieren, uns also nicht mehr weiterentwickeln, ist das ein Zeichen von Krankheit. Die beiden Kurven müssten sich also genau umkehren: Wir sollten auf intellektueller und geistiger Ebene ebenso wie in Bezug auf unsere handwerklichen oder kreativen Fähigkeiten exponentiell wachsen, wohingegen das materielle Wachstum bei einer optimalen Größe aufhören sollte.

Der Zinseszins-Effekt steht dem entgegen. Solange die Wirtschaft dem pathologischen Wachstum des Zinses folgen muss, um das Geld im Umlauf zu halten, brauchen wir Wachstum um jeden Preis, auch wenn unsere Umwelt dabei zugrunde geht. Es bleibt uns im gegenwärtigen Geldsystem nur die Wahl zwischen sozialem und ökologischem Kollaps.

Alle Menschen, nicht nur Unternehmen, die investieren, müssen den Zins als Kalkulationsgrundlage nehmen, wenn sie nicht draufzahlen wollen. Will jemand beispielsweise sein Haus dämmen, um Energie zu sparen, und stellt fest, dass er damit pro Jahr 2% der Energiekosten einspart, die Investition jedoch 6% pro Jahr über die nächsten 5 Jahre kostet, zahlt er 4% pro Jahr drauf. Legt er das Geld stattdessen auf sein Sparkonto und bekommt 3% Zinsen von der Bank, hat er rein finanziell betrachtet gewonnen – wenn man einmal von der Inflation und steigenden Energiepreisen absieht. Nun können Privatleute vielleicht die kurzfristige ökonomische Betrachtung zu Gunsten einer langfristig richtigen ökologischen Entscheidung zurückstellen. Die Wirtschaft insgesamt kann das nicht – oder tut das nicht – unter Wettbewerbsbedingungen, die weltweit immer härter geworden sind.

Die sogenannte „Kapitalwertmethode“ zur Errechnung der Wirtschaftlichkeit von Investitionen baut auf dem Zinseszinsmechanismus auf und macht – je nach Höhe des Zinssatzes – die meisten Investitionen unwirtschaftlich, die über 5-10 Jahre brauchen, um sich zu „amortisieren“. Sie bezieht darüber hinaus Kosten, die nach Ablauf der 5 Jahre entstehen, nicht mit in die Rechnung ein.12 Nur so werden zum Beispiel Atomkraftwerke „wirtschaftlich“. Bezöge man die Endlagerung der Abfälle und die Haftung über Tausende von Jahren mit in die Wirtschaftlichkeitsberechnung ein, ließe sich kein einziges Atomkraftwerk realisieren.

Das Wachstum der Realwirtschaft13, die an die Verfügbarkeit natürlicher Ressourcen gebunden ist, koppelt sich an dem Punkt vom Wachstum der Geldvermögen ab, an dem die Forderungen der Finanzwirtschaft nicht mehr erfüllbar sind. Wie der Vergleich von Geldvermögen, Wirtschaftsleistung und Zinsen in Grafik 3 auf Seite 24 zeigt, stiegen die Geldvermögen in Deutschland zwischen 1950 und 2010 um das 46-Fache, die Bankzinserträge um das 37-Fache, das Bruttosozialprodukt hingegen nur um das 8-Fache an. Das macht deutlich, dass exponentielles Wachstum, wie es unser Geld einfordert, sich in der Realwirtschaft auf Dauer nicht durchhalten lässt.
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Am dramatischsten zeigt sich die Situation in den sogenannten „Entwicklungsländern“. Der nigerianische Präsident Obasanjo sagte 2008 nach dem G-8-Gipfel in Okinawa: „Wir haben bis 1985 oder 1986 etwa 5 Milliarden Dollar geliehen: Bis jetzt haben wir 16 Milliarden Dollar zurückgezahlt. Jetzt wird uns gesagt, dass wir immer noch 28 Milliarden Dollar Schulden haben (…) wegen der Zinsraten der ausländischen Kreditgeber. Wenn Sie mich fragen, was das Schlimmste auf der Welt ist, würde ich sagen, der Zinseszins.“14 Zu dieser Zeit zahlten die Entwicklungsländer für jeden Dollar, den sie als „Entwicklungshilfe“ bekamen, 13 Dollar zurück. Dieses Verhältnis hat sich seitdem noch verschlechtert. Der Zins ist zur neuen Kriegswaffe mit zerstörerischer Langzeitwirkung geworden.

Eine weitere Schwierigkeit im Zusammenhang mit dem exponentiellen Wachstum in unserem Geldsystem ist die Unsicherheit bei langfristigen Prognosen. Über die letzten 8 Jahre weichen die Schätzungen von Analysten für ökonomische Daten von den realen Werten der G-10-Staaten um fast 50% ab. Das heißt, die Hälfte der Prognosen war falsch.15 Und kein einziger „Wirtschaftsweiser“ der Bundesrepublik sah die erste Krise 2008 voraus. Hat das damit zu tun, dass die meisten Ökonomen die Gefahren unterschätzen, die von exponentiellem Wachstum ausgehen?

Mit den Geldvermögen wachsen auch die Schulden

Wenn durch den Zinseszins die Geldvermögen exponentiell wachsen, dann gilt das spiegelbildlich auch für die Schulden. Jedem Geldvermögen stehen fast in gleicher Höhe Schulden gegenüber. Die Geldvermögen der einen sind die Schulden der anderen. Wenn also der Finanzminister oder die Bundeskanzlerin von der Absicht sprechen, die Staatsschulden abzubauen, müssten sie auch davon sprechen, dass sie die zumeist privaten Vermögen abbauen werden. Diese „andere Hälfte der Wahrheit“ wird aber immer verschwiegen. Der Grund ist einfach zu verstehen: Wir besitzen fast alle Geldvermögen – über unsere Sparbücher, Versicherungen und Geldanlagen – und möchten nicht, dass sie an Wert verlieren. Doch genau das werden wir langfristig nicht vermeiden können.
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Die kritische Frage ist nur: Tun wir es geplant und freiwillig oder ungeplant und unfreiwillig? Leider wurde das Problem des Übergangs von quantitativem zu qualitativem Wachstum in der Geschichte – soweit ich weiß – bisher noch nie zufriedenstellend gelöst. Über den Beleg des Gegenteils würde ich mich freuen.

Wir überlassen es gewöhnlich den Banken und Versicherungen, unser Geld anzulegen. Dabei erwarten wir zumindest „durchschnittliche“ Zinsen. Wenn die Realwirtschaft durchschnittliche Zinsen nicht mehr zahlen kann und diese Kapitalsammelstellen Geldüberschüsse nicht mehr aufnehmen können, versuchen sie Gewinne über Spekulation in der Finanzwirtschaft mit Währungen, Rohstoffen, Immobilien, Aktien oder Derivaten zu erzielen. Staatspapiere gelten dabei als so sicher, dass Staaten normalerweise die niedrigsten Zinsen zahlen müssen. Die höchsten Gewinne hingegen müssen die am wenigsten sicheren Anlagen, wie beispielsweise Großprojekte und Währungen in politisch unsicheren Entwicklungsländern, versprechen. Wir als Sparer, Versicherungskunden oder Riester-Vorsorgende erfahren oft gar nicht, wie Banken, Versicherungen und Rentenfonds das Geld eigentlich einsetzen, das wir ihnen anvertraut haben und das sie für uns «vermehren» sollen. Wir haben keinen Einfluss darauf, ob sie damit spekulieren bzw. welche Staatsanleihen sie damit kaufen. Vielleicht investiert die Bank für die gewerkschaftlich organisierten Arbeiter oder Angestellten ja genau in den Hedgefonds, der hilft, ihre Arbeitsplätze zu vernichten?

Bis vor kurzem gingen die meisten Menschen davon aus, dass Staaten nicht in Konkurs gehen können. Die Staaten konnten sich deshalb in einem hohen Maße bei ihren Bürgern und zunehmend auch bei internationalen Investoren verschulden. Diese Annahme hat sich nun als das herausgestellt, was sie ist: eine Illusion. Was heute in den sogenannten PIIGS-Staaten (Portugal, Irland, Italien, Griechenland, Spanien) passiert, kann morgen auch in England, Frankreich und Deutschland geschehen – wir sind auf dem besten Wege dorthin. Jeder Finanzminister seit dem Entstehen der Bundesrepublik hat versprochen, die Staatsverschuldung zu reduzieren. Keinem einzigen ist es dauerhaft gelungen. Und so wird es heute schon als Sieg gefeiert, wenn der Zuwachs der Neuverschuldung kleiner ausfällt als erwartet, weil – wie im Moment in Deutschland der Fall – die Steuereinnahmen ausnahmsweise noch einmal gestiegen sind. Entscheidend ist dabei gar nicht so sehr die Höhe der Verschuldung, sondern die damit verbundene und aufgrund des Zinseszins-Effekts rasant anwachsende Zinslast. Die Kreditzinsen machen seit Jahrzehnten nach den Sozialausgaben den zweithöchsten Ausgabenposten im Haushalt aus. 2011 waren das 40 Milliarden Euro.

Da zukünftige wirtschaftliche Entwicklungen in der Gegenwart abgeschätzt werden müssen, basieren Investitionen immer auf Prognosen. Ob sie sich wirklich «rechnen», entscheidet sich also erst viel später. Die Finanzmärkte neigen leider aufgrund von mangelnder Transparenz, Kontrolle und Kooperation dazu, Investitionsentscheidungen zu treffen, die sich oft genug als falsch herausstellen. Bei verschuldeten Wirtschaftsteilnehmern, egal ob Staaten, Unternehmen oder private Haushalte, verstärkt das gegenwärtige Geld- und Finanzsystem deshalb die Notwendigkeit, ökonomisches Wachstum um jeden Preis zu erzielen. Diese Dynamik führt zu regelmäßigen Spekulationsblasen, die irgendwann platzen. Und der ganze Zyklus beginnt wieder von vorn.

Die Wirtschaft spricht häufig von einem Scheren-Effekt im Wachstum von Vermögen und Schulden. Das ist aber nicht korrekt formuliert. Vielmehr entstehen im positiven wie im negativen Bereich zwei sich auseinanderentwickelnde Exponentialkurven.

Auch ohne Schulden zahlen wir Zinsen

„Betrifft das alles auch mich?“, fragen Sie sich jetzt vielleicht und gehen, wie die meisten Menschen, davon aus, dass Sie nur dann Zinsen zahlen, wenn Sie Geld bei der Bank oder von anderen leihen. Bei näherer Betrachtung werden Sie feststellen, dass diese Annahme falsch ist. Denn in jedem Preis, den wir entrichten, ist ein Zinsanteil enthalten, den die Produzenten der gekauften Güter und Dienstleistungen einer Bank zahlen müssen, um mit dem geliehenen Geld Maschinen und Geräte anzuschaffen oder Löhne zu zahlen. Bei den Müllgebühren zum Beispiel lag dieser Anteil schon in den 80er Jahren bei etwa 12%, beim Trinkwasserpreis bei 38% und bei der Miete im sozialen Wohnungsbau erreichte er sogar 77%.16 Die durchschnittliche Lebensdauer einer Wohnung beträgt in Deutschland etwa 100 Jahre, doch obwohl die Erstellungskosten samt Zinsen nach etwa 25 Jahren zurückgezahlt sind, zahlen Mieter auch in den 75 Jahren danach weiterhin die Zinsen in der Miete mit. Wohl kaum ein Vermieter denkt daran, die Mieten zu senken, nur weil er die Zinsen abbezahlt hat. Und so bleibt der Zinsanteil über die gesamte Lebensdauer des Gebäudes erhalten. Selbst wenn der Eigentümer die Wohnung ohne einen Bankkredit finanziert hätte, würde er die Zinsen auf Eigenkapital in der Höhe berechnen, die er langfristig an Zinsen für sein Geld als Einlage bei der Bank erhielte.

Die durchschnittlichen Zinslasten in den Ausgaben der deutschen Haushalte für Güter und Dienstleistungen des täglichen Lebens betrugen im Jahr 2007 35%17. Ohne diese indirekten Zinszahlungen könnten wir unsere Einkünfte um etwa ein Drittel steigern oder weniger arbeiten, um unseren Lebensstandard zu halten.

Die Reichen müssen immer reicher und die Armen immer ärmer werden

Der Zins erscheint zunächst wie eine gerechte Belohnung für den Sparer und eine faire Gebühr für denjenigen, der Geld leiht: Wer spart, bekommt Zinsen. Wer Geld leiht, zahlt Zinsen. Was niemand weiß und was nie öffentlich diskutiert wird: 80% der Bevölkerung in Deutschland zahlen über die in allen Preisen versteckten Zinsen durchschnittlich doppelt so viel an Zinsen, wie sie selbst einnehmen. Lediglich bei 10% gleichen sich Zinseinnahmen und -ausgaben aus: sie erhalten ein wenig mehr, als sie zahlen. Und nur 10% der Bevölkerung besitzen ausreichend Vermögen, um über ihre Geldanlagen den Anteil, den die große Mehrheit verliert, an Zinsen dazuzubekommen. Allein in Deutschland betrug die Summe, die im Jahr 2007 tagtäglich an Zinsen auf diese Weise von der großen Mehrheit der Bevölkerung an eine kleine Minderheit umverteilt wurde, mehr als 600 Millionen Euro. Tag für Tag 600 Millionen Euro!18 Unser Geldsystem ist deshalb als ein Hauptfaktor verantwortlich für die wachsende Kluft zwischen Arm und Reich und die zunehmende Polarisierung unserer Gesellschaft – und das sowohl national wie global. Wirtschaftswissenschaftler sehen keine Alternative zu diesem System, und Banker postulieren sogar, dass Geld „arbeiten könne“. Arbeiten können aber nur Menschen und Maschinen, während Geld nicht arbeitet, sondern lediglich umverteilt wird.

Sobald die Zuhörer in meinen Vorträgen erkennen, wie das Zinssystem funktioniert und dass nur eine Minderheit von 10% davon profitiert, kommt in der Regel der Kommentar: „Das sind doch die Leute, die uns daran hindern, das System zu verändern!“ Meine Erfahrung mit dieser Minderheit ist jedoch eine andere: Wenn sie als Gewinner im heutigen Geldsystem die Wahl hätten zwischen einem exponentiellen Wachstum ihres Geldes und Profits bei zunehmender Instabilität und Unsicherheit auf der einen Seite oder keinem Wachstum, aber dafür mehr Stabilität und Sicherheit auf der anderen, würden sich viele, vielleicht sogar die allermeisten für Letzteres entscheiden. Nur haben sie diese Wahl im Moment nicht, und leider versteht weder der größte Teil der Gewinner noch der größte Teil der Verlierer, welcher Änderungen es bedarf, damit sie eines Tages wählen können.
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Ein gerechtes und stabiles Geldsystem bedeutet aber nicht, dass die bestehende Ungerechtigkeit in der Verteilung der Vermögen damit schon behoben wäre. Um mittel- bis langfristig eine gerechtere Verteilung wiederherzustellen, bedarf es eines Lastenausgleichs, wie er beispielsweise nach dem Zweiten Weltkrieg praktiziert wurde, oder steuerlicher Maßnahmen, womöglich mit Vermögensobergrenzen, was dann natürlich auch Kapitalverkehrskontrollen erfordert.

Die unaufhaltsame Geldentwertung

Eine weitere Folge der Fehler in unserem Geldsystem ist die kontinuierliche Geldentwertung. Die D-Mark verlor zwischen 1950 und 2001 80% ihres Wertes und war dennoch die stabilste Währung der Welt. Ein Dollar war am Ende desselben Zeitraums nur noch 6 Cent wert. Wir können uns heute ein Geldsystem ohne Inflation fast nicht mehr vorstellen und realisieren dabei nicht, wie absurd es ist, dass der wichtigste Maßstab unserer Wirtschaft täglichen Schwankungen ausgesetzt ist. Stellen Sie sich das einmal bei Maßeinheiten wie Meter oder Kilogramm vor …

Warum gibt es augenblicklich kein Geldsystem in der Welt ohne Inflation? Weil wir die Inflation als integralen Bestandteil unseres Systems akzeptieren und davon ausgehen, dass wir den Zins brauchen, um die Inflation auszugleichen. So einfach ist es jedoch nicht. Es hat in den letzten Jahrzehnten Phasen gegeben, in denen mit einem Abstand von etwa zwei Jahren die Inflation der Bewegung der Zinsen folgte bzw. umgekehrt die Zinsbewegung der Inflation. Das zeigt deutlich: Könnten wir den Zins abschaffen, ließe sich endlich ein auf Dauer stabiles Geldsystem schaffen.19

Die Macht des globalen Casinos

Wohl am meisten verdienen die internationalen Währungsspekulanten an den Währungsschwankungen. Die Zahlen der Bank of International Settlements zeigen, dass die Geldtransaktionen zwischen 1974 und 2007 von 20 Billionen auf über 3 Billiarden gestiegen sind20. Das sind die Zahlen für den täglichen Umsatz an den Finanzmärkten. Weniger als 2% dieser Umsätze (das schmale dunkelgraue Feld in der Grafik 6) reichen aus, um alle Geldtransaktionen für reale Güter und Dienstleistungen der gesamten Welt vorzunehmen.
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Diese Situation ist brandgefährlich, weil die Reserven sämtlicher Zentralbanken der Welt in Devisen und Gold nur einen Bruchteil des Volumens von neuen Finanzprodukten wie Derivaten, also Forderungen auf Forderungen auf Forderungen, abdecken. Wir sind einem Geld-Tsunami, der sich gerade am Horizont des globalen Finanzsystems aufbaut, hilflos ausgeliefert, weil es keine Instanz gibt, die in einer Krisensituation über die Macht verfügt, zu intervenieren, bzw. ausreichend Reserven besitzt, um die Stabilität unserer Währungen wiederherzustellen.

Auch das „Anwerfen der Gelddruckmaschine“, also die umfangreiche Bereitstellung von Notenbankgeld zu günstigen Konditionen, um die Geschäftsbanken in die Lage zu versetzen, mehr Kredite zu vergeben, wie es im Moment die großen Zentralbanken Federal Reserve in den USA und die Europäische Zentralbank vormachen, kann den Tsunami nicht verhindern, sondern nur noch schlimmer machen.

Grafik 6 zeigt auch den Rückgang der Finanztransaktionen, der sich auf die Einführung des Euro zurückführen lässt und die Währungsspekulation im Euro-Bereich in den 90er Jahren beendete. Das war der zeitweilige Vorteil einer gemeinsamen Währung. Verbindet man jedoch die höchsten Punkte miteinander, ergibt sich eindeutig eine exponentielle Kurve. Dieser zeitweilige Vorteil für die Handelspartner in Europa stellt sich im Moment als Fußangel heraus, weil unterschiedlich starke Volkswirtschaften gemeinsam in einem Boot dem Tsunami entgegenfahren.


Der Terra überwindet eine Reihe von Handelshindernissen: Weil er zu 100% durch einen Warenkorb abgesichert ist, handelt es sich um eine stabile Währung, die teures Hedging (Versicherung gegen Währungsschwankungen) überflüssig macht. Weil er einer Standgebühr unterliegt, macht er langfristige Investitionen rentabel. In einer wirtschaftlichen Flaute suchen die Teilnehmer der Terra-Allianz nach Investitionsmöglichkeiten, die lukrativer sind, als ein Geld zu halten, das im besten Falle nicht an Wert verliert. Dann lohnt es sich im Vergleich auch, beispielsweise in Aufforstung zu investieren, weil die Bäume wachsen und damit einen Mehrwert produzieren, während der Wert des Terra stagniert. In dem Maße, wie internationale Handelsgeschäfte in Terra abgewickelt werden, reduziert sich auch die Möglichkeit der globalen Währungsspekulation.

4. Die CO2-Währung

Bislang weigern sich die meisten Unternehmen wie auch Privathaushalte aufgrund gefühlter oder tatsächlicher finanzieller Engpässe, in Energieeffizienz zu investieren. Eine „CO2-Währung“ kann solche Investitionen erheblich begünstigen, was die öffentlichen und privaten Haushalte von der Notwendigkeit zusätzlicher Kreditschulden entlastet.

2009 veröffentlichte Ludwig Schuster im Rahmen einer Studie46 den Vorschlag, Emissionsrechte zu einer Parallelwährung zu machen. Er zeigt, welche weitreichenden Effekte eine Ausweitung des Emissionshandels auf Privathaushalte bei einer globalen Einführung haben könnte: Wenn jedem Menschen ein gesetzlich garantiertes, individuelles Teileigentum an der gemeinsamen Atmosphäre zugesprochen wird und daneben das gleiche Recht, sie zu nutzen, werden die Emissionsrechte selbst zu einem regelmäßigen, an alle ausgezahlten Einkommen. Dadurch erhält die ganze Weltbevölkerung von Geburt an und auf Lebenszeit, zumindest was diesen Teilbereich betrifft, eine gerechte finanzielle Grundausstattung. Als ein teilweises, aber bedingungsloses Grundeinkommen stellt dieses Zusatzeinkommen einen verlässlichen Sockelbetrag dar, der zumindest einer Verarmung entgegenwirkt und die soziale Fallhöhe verringert.47 Gerade die einkommensschwächsten Haushalte profitieren von der CO2-Währung als Grundeinkommen48, da sie innerhalb einzelner Nationen, aber auch global vor allem die Chancengleichheit erhöht: Wenn beispielsweise ein Mensch in Nordafrika nur einen Bruchteil des CO2-Ausstoßes eines Westeuropäers verursacht, dann kann er seine nicht genutzten Emissionsrechte nach Westeuropa verkaufen. Das ist eine Umverteilung von Geld, die auf dem verantwortungsvollen Umgang mit unserer Umwelt beruht. Möglicherweise lässt sich durch die gerechtere Einkommensverteilung eine zumindest ansatzweise Angleichung der Lebensverhältnisse erreichen und so indirekt sogar das Bevölkerungswachstum entschleunigen.

Als weltweit einheitliche Währung könnte die CO2-Währung darüber hinaus ähnlich wie der Terra auch helfen, die gesamtwirtschaftliche Situation zu stabilisieren. Denn das Rüstzeug für eine echte Währung bringt sie mit: Was früher die Golddeckung war, entspräche für das Emissions-Zertifikat dem Recht zur Nutzung der Atmosphäre, das gesetzlich garantiert, aber allein aus ökologischen Gründen mengenmäßig begrenzt werden muss. Als offizielles, gesetzliches Zahlungsmittel genösse die CO2-Währung größte Akzeptanz und würde in vielen anderen Ländern anerkannt.

Bei entsprechender Gestaltung könnte die CO2-Währung außerdem speziellen Zwecken dienen und zum Beispiel unser Konsum- und Investitionsverhalten so lenken, dass ökologische Ziele Vorrang bekommen. Das alles natürlich, ohne das eigentliche Ziel dieser Währung aus den Augen zu verlieren: die Treibhausgas-Emissionen zu reduzieren und die erneuerbaren gegenüber fossilen Energien konkurrenzfähiger zu machen. Denn für den Treibhausgas-Ausstoß, der durch die Nutzung fossiler Rohstoffe entsteht, werden heute schon soziale Kosten in Höhe von 85 US-Dollar pro Tonne CO2-Äquivalent geschätzt. Für die inzwischen 7 Milliarden Menschen auf der Welt hätten damit die jährlichen Emissionsrechte umgerechnet schon beim Start des Handels einen Geldwert zwischen 75 und 320 US-Dollar pro Person und Jahr.49

Der große Nutzen dieser Parallelwährung ist der zweifellos notwendige Lastenausgleich zwischen den Schwellenländern und den Industrienationen wie auch zwischen den ärmeren und reicheren Bevölkerungsschichten innerhalb einer Nation, die einen solchen Geldentwurf umsetzt.

Gesetze – die Zwangsjacke des Systems

Das Zinssystem ist so fest in unserem Geldsystem verankert, dass es sich außerordentlich schwierig gestaltet, neue Geldentwürfe zu realisieren. Dass man bisher in Deutschland sehr gewissenhaft und behutsam an die Einführung von Komplementärwährungen herangegangen ist, liegt an den Erfahrungen, die in den 30er Jahren des 20.Jahrhunderts in Österreich und Deutschland gemacht wurden, als den ersten funktionierenden Modellen komplementärer Währungen, wie beispielsweise in Wörgl und Schwanenkirchen, über Gerichtsverfahren und Gesetzesänderungen die Existenzgrundlage entzogen wurde.

Als entscheidende Hürde für die Einführung des Schweizer WIR-Modells in Deutschland stellte sich immer wieder der § 3 Nr. 3 des deutschen Kreditwesengesetzes (KWG) heraus. Danach muss jede Einlage oder Kreditsumme in einer bargeldlosen Komplementärwährung über Bargeldabhebung in die nationale Währung rücktauschbar sein. Geschlossene bargeldlose Systeme, die auf Basis von Einlagen oder Krediten arbeiten, sind demnach verboten. Der Anlass für dieses Verbot, das seit Anfang der 30er Jahre existiert, war die Gründung von bargeldlosen Verrechnungssystemen (damals „Ausgleichskassen“ oder „Arbeitsgemeinschaften“ genannt), in denen mittels Kreditschöpfung eine Parallelwährung zur Reichsmark entstand. Bedingt durch die Kreditschöpfung innerhalb dieser WIR-ähnlichen Systeme, konnten Arbeitsbeschaffungsmaßnahmen während der Weltwirtschaftskrise finanziert werden. Die Reichsbank, aber auch die herkömmlichen Kreditinstitute widersetzten sich diesen dezentralen „Währungsexperimenten“ vehement, weil sie nicht ins Konzept eines zentral regierten Staates passten. Mehrere Gesetze waren notwendig, um die Bewegung, die sich auch in benachbarten Ländern ausbreitete, in Deutschland zu stoppen. Nur in der Schweiz konnte sich die Idee durch die Gründung des WIR-Wirtschaftsring (Ende 1934) ohne gesetzliche Verbote dauerhaft etablieren. Der deutsche Gesetzgeber stellte die Relevanz dieses Paragrafen im Kreditwesengesetz bislang weder in Frage, noch hat er ihn bei zurückliegenden Novellierungen aufgehoben.

Ende der 90er Jahren führte die Entwicklung des Internets und die technische Innovation des „digitalen“ Bargeldes (des sogenannten Elektronischen Geldes, abgekürzt E-Geld) wieder zu ähnlichen Experimenten, die allerdings im Vorfeld durch die Gesetzgebung reguliert wurden. Mittlerweile hat der deutsche Gesetzgeber eingesehen, dass die Angst vor unkontrollierten digitalen Geldsystemen, die völlig losgelöst von der nationalen Währung das herkömmliche Geldsystem untergraben können, unbegründet war. Die Umsetzung der sogenannten E-Geld-Richtlinie der Europäischen Union (2000) führte 2002 zu einer Änderung des Kreditwesengesetzes, wonach E-Geld per Definition immer eine Anbindung an den Euro voraussetzt. Seitdem fallen geschlossene bargeldlose Systeme ohne Einlösbarkeit in die nationale Währung (bis 2002 noch unter dem Begriff „Netzgeld“ subsumiert) nicht mehr unter das Kreditwesengesetz. Bedingt durch diese Entwicklung änderte sich auch die Relevanz des bisherigen § 3 Nr. 3 entscheidend. Demnach können sich WIR-ähnliche Systeme unter bestimmten Voraussetzungen nun auch in Deutschland entfalten.50

Ein problematisches Steuergesetz behindert die Übertragung von Modellen, die nach dem Vorbild der JAK-Bank konzipiert werden: Der deutsche Fiskus würde den zinsfreien Kredit als „geldwerten Vorteil“ besteuern, was einen Gutteil des Vorteils wieder zunichtemachte. Dabei ist ein zinsfreier JAK-Kredit doch eine Investitionserleichterung, die wieder zu neuen Steuereinnahmen führt. Eine Besteuerung der zinsfreien Kredite erscheint mir deshalb als ein recht kurzsichtiges Mittel, die Staatskasse zu füllen. Deswegen plädiere ich dafür, die Steuergesetzgebung entsprechend zu verändern.

Die Volks- und Raiffeisenbanken wie auch die Sparkassen wurden zu Beginn des letzten Jahrhunderts aufgrund ganz ähnlicher sozialer und ökonomischer Schwierigkeiten und Umstände, wie wir sie heute haben, gegründet. Sie sollten den ärmeren Bevölkerungsschichten und kleinen und mittleren Unternehmen preiswerte Finanzierungsmöglichkeiten bieten. Ob wir an diese Tradition wiederanknüpfen können und die Aufnahme des JAK-Systems oder ähnlicher Modelle ins Portfolio solcher lokalen und regionalen Banken erreichen, wird davon abhängen, wie ernsthaft Kunden, also Sie, solche Möglichkeiten einfordern.

Auch um Regionalwährungen einzuführen, mussten sich die Initiatoren mit der Rechtslage befassen. Hugo Godschalk – einer der Experten auf diesem Gebiet in Deutschland – beschreibt, wie schwierig die Frage zu beantworten ist, ob es sich bei einer regionalen Komplementärwährung überhaupt um Geld handelt, denn der juristische Begriff des Geldes ist umstritten.51 Ein wichtiges Kriterium für die Einführung regionaler Komplementärwährungen stellt demnach die Abgrenzung von der gesetzlich gültigen Währung dar. Für die Nutzer muss optisch erkenntlich sein, dass es sich nicht um die gesetzliche Währung handelt. Auch sollte der Name der Währungseinheit von dem des gesetzlichen Zahlungsmittels abweichen.

Solange die Regionalwährungen den Euro nicht in nennenswertem Umfang ersetzen, stellen sie seitens der Bundebank kein Problem dar. Was aber passiert, sollte sich das ändern? Angesichts der gesunkenen Wertschätzung, die die Großbanken in weiten Kreisen der Bevölkerung heute genießen, wird es allerdings schwierig werden, funktionierende komplementäre Währungen zu verbieten.

Die Akzeptanz und Verbreitung neuer Geldentwürfe hängt nicht nur wesentlich vom sozialen Engagement, der Weitsicht und dem Mut der Initiatoren ab, sondern auch von den Entscheidungsträgern in der Politik und den verantwortlichen Institutionen. Ich gehe davon aus, dass die Lektionen aus der tiefen Krise, in der viele Geldinstitute gerade stecken, dazu beitragen, den Mut zu stärken, neue Wege zu finden und dann auch zu gehen.


Systemregeln für wertbeständiges Geld – die Quintessenz

Die Beispiele zeigen, dass sich mit den folgenden einfachen Grundregeln zinsfreie Geldsysteme etablieren lassen, die das heutige Geldsystem ergänzen können. Die Vorteile wertbeständigen Geldes noch einmal zusammengefasst:

Es stiftet einen realen Nutzen statt „Geldprofit“.

[image: Image] Das ist der fundamentale Unterschied. Der Nutzen schließt nicht aus, dass auch Profit entsteht, aber dieser ist nicht das vorrangige Ziel.

Es ist begrenzt statt überall verwendbar.

[image: Image] Mit der Bildungswährung beispielsweise wird wohl niemand auf dem Weltmarkt spekulieren.

Es ist gebührengesichert und bringt keine Zinsen.

[image: Image] Wer es im Umlauf hält, sichert seine Stabilität. Weder die Geldvermögen noch die Schulden müssen exponentiell wachsen.

Es ist einfach zu begreifen.

[image: Image] Jeder versteht, wie es zustande kommt und funktioniert – im Gegensatz zum herkömmlichen Geld, bei dem selbst die Ökonomen nicht einig sind, wie es geschöpft wird.

Es ist demokratisch kontrollierbar.

[image: Image] Es beendet das vom Herrschaftswissen verursachte Chaos.

Es fördert die Gemeinschaft.

[image: Image] Es funktioniert durch und mit Kommunikation. Das herkömmliche Geld verhindert Gemeinschaft, weil es auch ohne Kommunikation funktioniert.

Es dämpft die Inflation.

[image: Image] Es ist auf jeder Stufe der Weitergabe immer zu 100% durch Waren oder Dienstleistungen gedeckt. Das herkömmliche Geld kommt nirgends auf der Welt ohne Inflation aus, weil die Zentralbanken aufgrund der steigenden Verschuldung mehr Geld drucken müssen, als die volkswirtschaftliche Leistung rechtfertigt.

Es ist leistungs- statt besitzgedeckt.

[image: Image] Zeit und Leistung ermöglichen einen Verdienst in einer Komplementärwährung – ganz unabhängig von Vermögen und Status. Der klassische Bankkredit hingegen verlangt eine adäquate Absicherung.

Es ist ein Gewinn für alle.

[image: Image] Für 90% der Bevölkerung, weil sie fast das Doppelte an Einkommen beziehen, da die versteckten Zinsen in den Preisen entfallen. Wie auch für die 10%, die ein stabiles Geld, das ihr Vermögen erhält, einem instabilen vorziehen, das ihr Vermögen vermehrt. Im wahrsten Sinne des Wortes wird es uns als Dienstleistung zur Verfügung stehen und der Umwelt und Nachwelt zugutekommen.

Es ist Zeit, wertbeständiges Geld offiziell einzuführen.
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